Krzysztof WIAK

PROBLEMY PRAWNEJ OCHRONY ZYCIA DZIECKA
POCZETEGO W ORZECZNICTWIE SADU NAJWYZSZEGO
STANOW ZJEDNOCZONYCH

Sad Najwyzszy USA nie zajmowal si¢ konstytucyjng ochrong prawa do Zycia, ale
ciezar analiz przeniost na prawo do prywatnosci. W ten sposob stworzony zostal

prawny standard prawa kobiety do aborcji w oderwaniu od rozwijajgcego sie,
cho¢ jeszcze nie narodzonego dziecka.

Prawo do zycia jest przyrodzonym prawem kazdego czlowieka. Zwigzane
Z nim prawo stanowione jest jedynie prawem wtornym. Czgsto jest ono wy-
raZnie zapisywane w konstytucjach', poreczaja go réwniez akty prawa miedzy-
narodowego’. Ustawodawcy w drugiej potowie XX wieku uczynili jednak sze-
reg wylomow w tym prawie, szczegolnie w odniesieniu do prenatalne;) fazy
zycia czlowieka. Ustawy legalizujace — pod pewnymi warunkami lub ,,na z3-
danie” — zabicie dziecka pocz¢tego spowodowaly powstanie wielu probleméw
aksjologicznych. Jeden z nich wyraza si¢ w pytaniu o podmiotowy zakres prawa
do zycia: czy obejmuje ono wszystkie fazy zycia czlowieka, a wigc rowniez okres
mi¢dzy pocz¢ciem a narodzeniem? Drugi to zagadnienie prawnej, w tym praw-
nokarnej, ochrony zycia. Ich konsekwenc)a staje si¢ dalszy problem relacji
pomi¢dzy prawem do zycia a innymi prawami czlowieka, w tym zwlaszcza
prawem do prywatnosci.

Powyzsze zagadnienia byly przedmiotem rozwazan trybunaléw konstytu-
cyjnych i najwyzszych organow sadowniczych wielu panstw. Analiza tych orze-
czen wskazuje, ze nie sg one jedynie wypowiedziami na temat zgodnosci lub
sprzecznosci aborc)i z konstytuc)a, ale przede wszystkim sg Swiadectwem prze-
mian zachodzacych w fundamencie aksjologicznym wspolczesnego paristwa
prawa.

! Na przyklad w konstytucjach: Estonii z 24 IT 1918 r. (art. 16), Hiszpanii z 27 XII 1978 r. (art.
15), Chorwacji z 22 XI1 1990 r. (art. 21), Macedoniiz 17 XI 1991 r. (art. 11), Rumunii z 21 X1 1991 r.
(art. 22), Litwy z 25 X 1992 r. (art. 18), Stowacji z 1 IX 1992 r. (art. 15), Czech z 16 XII 1992 (art. 6)
1 wielu innych. W Irlandii konstytucja wyraznie por¢cza prawo do zycia dziecka nie narodzonego
na réwni z prawem do zycia matki (art. 40 w brzmieniu 8. poprawki z 1983 r.).

* Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (art. 3), Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatel-
skich i Politycznych (art. 6), Europejska Konwencja Praw Czlowieka (art. 2), Amerykariska Kon-
wencja Praw Czlowieka (art. 4), Afrykariska Karta Praw Czlowieka (art. 4), Islamska Deklaracja
Praw Czlowieka (art. 1).
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ORZECZENIA W SPRAWACH ROE V. WADE I DOE V. BOLTON

Pierwsze orzeczenia zapadly w Stanach Zjednoczonych. 22 I 1973 roku Sad
Najwyzszy USA wydat wyroki w dwéch sprawach: Roe v. Wade” i Doe v. Bol-
ton*. W pierwszej z nich niezamezna kobieta, wystepujaca pod pseudonimem
Jane Roe’, zarzucila niekonstytucyjno$é przepisom kodeksu karnego stanu
Teksas, ktore zabranialy dokonywania aborcji, z wyjatkiem sytuacji zagrozenia
zycia matki. Uznala, ze rozstrzygniecie to narusza je) prawo do prywatnosci.

Stosunkiem gloséw siedem do dwdéch Sad Najywyzszy stwierdzil, ze prawo
kobiety do utrzymania lub przerwania cigzy jest cz¢scig prawa do prywatnosci
i jako takie podlega ochronie konstytucyjnej wyptywajacej z tak zwanej klau-
zuli prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci (,,Due Process Clause”)® zawartej
w XIV poprawce do konstytucji. W zwiazku z tym stanowe kodeksy karne,
ktére dopuszczaly aborcj¢ jedynie w celu ratowania zycia matki nie uwzgled-
niajac innych intereséw kobiety, s3 w sprzecznosci z konstytucjg. Co prawda
wladze stanowe moga wprowadzaé ograniczenia prawa do przerwania Cigzy
w pewnych jej okresach ze wzgledu na ochron¢ zdrowia kobiety lub ochrone
,potencjalnego zycia ludzkiego” (,,potentiality of human life”), ale zakres te)
ingerencji nie jest zbyt szeroki. W pierwszym trymestrze cigzy decyzja o doko-
naniu aborcji powinna by¢ pozostawiona kobiecie, a jedynym ograniczeniem
moze by¢ wymog je) przeprowadzenia przez uprawnionego do tego lekarza. Od
korica pierwszego trymestru powodem ingerencji wtadz moze by¢ wzglad na
zdrowie kobiety. Poniewaz jednak przerwanie cigzy do korica pierwszego try-
mestru jest mniej niebezpieczne dla kobiety niz poréd’, a w czwartym miesiacu
zagrozenie dla zdrowia kobiety wzrasta, wltadze mogg ustala¢ warunki, w jakich
aborcja ma by¢ dokonana.

»,Nieodpartym” punktem (the ,,compelling” point), od ktérego wladze sta-
nowe moga rozwazaé potrzebe zapewnienia ochrony ,potencjalnemu zyciu
ludzkiemu”, jest moment uzyskania przez ptdéd zdolnosci do zycia poza orga-
nizmem matki (,,viability”), a wiec 24-28 tydzien zycia dziecka®. Wtedy rzad,

> Roe v. Wade, 410 U.S.113 (1973).

* Doe v. Bolton, 410 U.S. 179 (1973).

> Wkrétce po wydaniu orzeczenia skarzaca ujawnila, ze nazywa sic Norma McCorvey, oraz
przedstawita motywy, ktérymi si¢ kierowala. Stwierdzila, ze w 1969 r. stala si¢ ofiarg zbiorowego
gwaltu. Nie majac szans na legalne dokonanie aborcji w stanie Teksas postanowita sprzeciwi€ sie
obowigzujagcemu prawu dla dobra innych kobiet. W 1988 r. wyznala, ze nie zostata zgwalcona, a po
prostu wymyslila t¢ histori¢. Por. L. H. T rib e, Aborcja. Konfrontacja postaw, Poznan 1994, s. 8n.

® ,No State shall [...] deprive any person of life, liberty, or property, without due process of
law” (“Zaden stan nie moze pozbawié¢ kogos zycia, wolnosci lub mienia bez prawidlowego wymiaru
sprawiedliwosci*).

7 Por. Roe v. Wade, 410 U.S. 149, 163. Poglad ten zostal poddany surowej krytyce por. T. W.
Hilgers,D.J. Horan, Abortion and Social Justice, New York 1974, s. 313-317.

® Por. Roe v. Wade, 410 U.S. 160.
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jeshi jest tym zainteresowany, moze nawet obja€ zycie plodu ochrong prawno-
karng zakazujgc aborgji, z wyjatkiem jednak sytuacji zagrozenia zycia lub zdro-
wia matki.

Opini¢ w sprawie ,,Roe” sporzadzit sedzia H. Blackmun, a dolaczylo do
niego szesciu innych czlonkéw Sadu Najwyzszego. Tok uzasadnienia byl na-
stepujacy: konstytucja co prawda nie wymienia wyraznie prawa do prywatnos-
ci, ale Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach” — poczawszy od 1891 roku - uznal,
ze takie prawo jest zakorzenione w I, IV, V, IX 1 XIV poprawce do konstytucji.
W 1928 roku sedzia J. Brandeis okreslit je jako ,,prawo do bycia pozostawio-
nym samemu sobie, najwszechstronniejsze sposrod wszelkich praw 1 najbardzie;
cenione przez cywilizowanych ludzi”'’. Do czasu sprawy ,,Roe” Sad Najwyzszy
wielokrotnie przyjmowal, ze odnosi si¢ ono do takich sfer ludzkiej aktywnosci,
jak wychowanie i ksztalcenie dzieci (Pierce, 268 U.S. 535-35 (1925)), wybér
wspolmalzonka (Loving v. Virginia, 388 U.S. 1 (1967)) czy swoboda uzywania
srodkéw antykoncepcyjnych (Eisenstadt v. Baird, 405 U.S. (1972)), ale nic nie
wskazywalo na to, ze obeyjmuje ono réwniez prawo do aborcji. Sedzia Black-
mun uznat jednak, ze z gwarancji wolnosci jednostki zawartych w XIV popraw-
ce mozna wyprowadzi¢ prawo do prywatnosci ,,wystarczajgco szerokie, aby
objeto decyzje kobiety o tym, czy przerwaé czy utrzymaé ciaze”''. Obejmuje
wiec ono fundamentalne prawo do decydowania o dokonaniu aborcji, chociaz
nie ma charakteru absolutnego. Moze by¢ przedmiotem pewnych ograniczen,
ale jedynie takich, ktére dadzg si¢ uzasadni¢ ochrong waznych intereséw pari-
stwa. Odpowiadajac na zarzuty H. Wade’a reprezentujacego wiadze Teksasu,
ktory stwierdzal, ze ptdd jest ,,0soba” 1 korzysta z ochrony prawa do zycia
gwarantowanej przez XIV poprawke, Sad Najwyzszy orzekl, iz termin ,,0soba”
nie odnosi si¢ do prenatalnego okresu rozwoju zycia. Deklaracj¢ przyjeta przez
wladze stanu Teksas, méwiaca, ze zycie ludzkie rozpoczyna si¢ od momentu
poczecia, odrzucono, gdyz stanowila ,,przyjecie jednej [z mozliwych] teoril
zycia” (,,adopting one theory of life”)'?, co z kolei prowadzito do naruszenia
praw kobiety. Natomiast interes panstwa w ochronie ,,potencjalnego zycia”
moze by¢ uwzgledniony dopiero po osiggni¢ciu przez ptod zdolnosci do samo-
dzielnego zycia poza organizmem kobiety.

Zdania odregbne od wigkszosci sktadu orzekajacego zglosili W. Rehnquist
i B. White. S¢dzia Rehnquist przedstawil zupeinie odmienne rozumienie ,,pry-
watnosci”'>. Wolno$é jednostki, ktéra chroni klauzula ,,prawidlowego wymiaru

? Na przyklad Union Pacific R. Co. v. Botsford, 141 U.S. (1891), Katz v. United States, 389
U.S. (1967), Olmstead v. United States, 277 U.S. (1928) (J. Brandeis, dissenting), Griswold
v. Connecticut, 381 U.S. (1965), Meyer v. Nebraska, 262 U.S. (1923), Palko v. Connecticut, 302
U. S. (1931), Loving v. Virginia, 388 U.S. (1967), Skinner v. Oklahoma, 316 U.S. (1942) i inne.

19 Olmstead v. United States, 277 U.S. 438, 478. J. Brandeis, dissenting.

1 Roe v. Wade, 410 U.S. 153,

‘2 Roe v. Wade, 410 U.S. 162.
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sprawiedliwosc1”, nie oznacza, ze w ogole nie mozna jej ograniczy¢, ale ze nie
mozna tego uczyni¢ bez przewidzianej prawem procedury. W klauzuli tej mies-
ci si¢ prawo wladzy stanowe) do wprowadzania takich ograniczen, jakie zostaly
umieszczone w kodeksie karnym stanu Teksas. Podzial cigzy na okresy, ktore-
go dokonal Sad Najwyzszy, przypomina — zdaniem s¢dziego Rehnquista —
bardziej rozstrzygniecia wprowadzane przez wladze ustawodawczg niz sagdow-
nicza. Nie odpowiada tez intencjom tworcow XIV poprawki, gdyz w momencie
jej przyjecia w 1868 roku przynajmniej w 36 stanach istnialy ograniczenia do-
puszczalnosci aborcji. Prawa do aborcji nie mozna uznaé¢ za fundamentalne
rowniez z tego wzgledu, ze ,,nie jest ono zakorzenione w tradycji 1 Swiadomosci
narodu”'®, Sedzia Rehnquist podnidst tez zarzuty formalne, stwierdzajac, ze
rozstrzygniecie idzie o wiele dale), niz wymagal tego przedmiot sprawy.

Tego samego dnia, kiedy zapadt wyrok w sprawie ,,Roe”, Sad Najwyzszy
rozstrzygnat tez sprawe Doe v. Bolton'>. Skarzaca Sandra Race Cano'® zarzu-
cita niekonstytucyjnos¢ prawu stanu Georgia, ktére dopuszczalo mozliwos¢
aborcji jedynie w przypadku wystgpienia ktéregos ze wskazan oraz naktadalo
na kobiete szereg wymogow proceduralnych. Przepisy te oparte na tak zwanym
wzorcowym kodeksie karnym (MPC)'’ zezwalaly na aborcje jedynie w przy-
padku zagrozenia zycia lub zdrowia kobiety, prawdopodobienstwa wystapienia
powaznego uszkodzenia ptodu oraz gdy cigza powstata w wyniku zgwalcenia.
Wymogi natury proceduralnej ograniczaty krag uprawnionych kobiet do miesz-
kanek stanu oraz nakazywaly, aby aborcja byla przeprowadzona w specjalnie
wyznaczonym szpitalu, po uzyskaniu zgody komisji szpitalnej oraz trzech leka-
rzy (§ 26-1202 kodeksu karnego stanu Georgia).

Sad Najwyzszy stosunkiem glosow siedem do dwéch, podobnie jak w spra-
wie ,,Roe”, uznal te postanowienia za sprzeczne z konstytucja. Wyrok byt
prostym efektem przyjecia zasad wypracowanych w poprzednim orzeczeniu,
do ktorego czesto nawigzywala opinia wigkszosci sporzadzona przez sedziego
Blackmuna. Warto zwrdci€ uwage, ze zgodnie z wyrokiem zagrozenie dla zdro-
wia kobiety pozwala jej) ubiegaé si¢ o dokonanie aborcji w kazdym stadium
c13zy, rozumienie zas ,,zdrowia”, jakie prezentowal Sad Najwyzszy w sprawie
»Roe”, obejmuje wszelkie czynniki: fizyczne, emocjonalne, psychologiczne,
zwigzane z rodzing 1 z wiekiem kobiety, majace wptyw na jej dobre samopo-
czucie. Mozna wi¢c zaryzykowac stwierdzenie, ze kobieta bez wzgledu na sto-
pien rozwoju dziecka moze uczyni¢ uzytek ze swego ,,prawa do abor¢j1”, o ile

'> Por. Roe v. Wade, 410 U.S. 172-175.

14 Roe v. Wade, 410 U.S. 174.

'> Por. Doe v. Bolton, 410 U.S. 179.

' Mary Doe to pseudonim przyjety przez nia na czas postepowania przed Sadem Najwyz-
sZym.

'7" Model Penal Code” opracowany przez American Law Institute w 1959 r.
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znajdzie lekarza, ktory uwzgledni choéby jeden z wyzej) wymienionych czynni-
kow.

KONSEKWENCJE WYROKU W SPRAWIE ROE V. WADE

Bezposrednim skutkiem orzeczen, ktore zapadly 22 I 1973 roku w Sadzie
Najwyzszym, byla utrata mocy we wskazanym wyzej zakresie niemal wszyst-
kich kodeksow stanowych. Wyrok w sprawie ,,Roe” wywarl tez duzy wplyw
na orzecznictwo w innych krajach, miedzy innymi na rozstrzygni¢cia Trybu-
nalu Konstytucyjnego Austrii w 1974 roku i Sadu Najwyzszego Norwegii
w 1983 roku. Bezposrednio powotal si¢ na niego Sad Najwyzszy Kanady
wprowadzajac w 1988 roku na obszarze calego kraju tak zwang aborcj¢ na
zadanie.

Samo orzeczenie bylo bardzo kontrowersyjne i wywotalo fale krytyki. Wie-
lu karnistow 1 konstytucjonalistow podkreslato nawet, ze zadne rozstrzygni¢cie
sedziowskie od czasu stynne) sprawy Brown v. Education Office (349 U.S. 294
(1954)), ktorej efektem bylo zniesienie segregacji rasowej w szkotach, nie wy-
wolato tak ostre) krytyki, ktéra ,,doprowadzita do rewolucji w prawie konsty-
tucyjnym”'®. Jeden z najpowazniejszych zarzutéw wskazywat na to, ze orze-
czenie W rzeczywistosci stanowilo akt legislacyjny, ktéry w drobiazgowy sposéb
nie tyle rozstrzygat spor miedzy stronami, co regulowat cate zagadnienie abor-
). ,,5ad — jak to ujat M. J. Perry — odrzucit polityczny wybor dokonany przez
[...] stanowa legislature i zastapil go swoim politycznym wyborem”!?. Poniewaz
tego typu rozstrzygni¢cia powinny nalezeé do wladzy ustawodawczej, oba orze-
czema z 1973 roku, a zwlaszcza orzeczenie w sprawie ,,Roe”, powaznie naru-
szyly zasady demokracji. Odkrycie przez sedziéw w tekscie konstytucji tak
szerokiego prawa do prywatnosci, ze obejmuje ono prawo do aborcji, podawa-
ne bywa za przyklad bezprawnej ,,aktywnosci sedziowskiej” (,,judicial acti-
vism”)*® wywodzacej sie wprost z krytykowanej przez amerykariskich konsty-
tucjonalistow teorii ,,Joose construction”?!. Prawa do prywatnosci nie ma nig-
dzie w tekscie Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, cho¢ uwaza si¢, ze mozna je
wyprowadzi¢ z réznych jej postanowien. Nadanie mu tak szerokiego zakresu,
ze obejmuje ono réwniez prawo do aborcji, jest interpretacyjnym naduzyciem,

® Tribe,dz cyt.,s. 100; por. H. J. P e r vy, The Constitution, the Courts and Human Rights,
s.1-2,E. Zi1elinsk a, Oceny prawnokarne przerywania ciqgzy w Stanach Zjednoczonych, ,,Studia
Prawnicze” 1981, z. 4, s. 170.

P Perry,dz cyt., s. 1.

20 Encyclopedia of Americam Constitution, [b.r.m,), s. 5.

21 Teoria pozwalajaca sedziom Sadu Najwyzszego dokonywaé daleko idacych interpretacji
konstytucji, aby dostosowac ja do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci; porJ.J. Harrig an, Politics and
the American Future, New York 1987, s. 57-58.
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wyraZnie sprzecznym z intencjami tworcow konstytucji. Niektérzy wskazuja
wreszcie, ze ,klauzula prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci” zawarta
w XIV poprawce, z ktérej Sad Najwyzszy wyprowadzit prawo do aborcji, za-
pewnia jedynie proceduralng ochrong zycia, wolnosci 1 mienia przed narusze-
niami ze strony wladz**.

Metoda ,,badania prawa w izolacji” zastosowana w sprawie ,,Roe” dopro-
wadzila do tego, ze rozpatrujac ,,domniemane” prawo kobiety, sedziowie zapo-
mnieli o rzeczywiscie istniejacym, cho€ jeszcze nie narodzonym dziecku. Ob-
razowo przedstawil to s¢dzia Scalia: ,,Nie mozna sobie wyobrazié, co wymusza
tak dziwng procedur¢ rozpatrywania ustawy w izolacji od jej wpltywu na innych
ludzi - tak jak gdyby pytaé, czy w sprawie dotyczacej strzelania z broni mozna
bylo doszukaé si¢ pojecia wolnosci, jesli strzelano do ciata innej osoby”>.

Jednym z istotnych skutkéw orzeczenia bylo pobudzenie w USA ruchu na
rzecz ,,right to life” (prawa do zycia) do energicznego dzialania. Jego uczestnicy
zaproponowali wprowadzenie do konstytucj poprawek, ktére przyznatyby
kazdej istocie ludzkiej prawo do zycia od momentu poczecia lub przynajmniej
pozwolily legislaturom stanowym samodzielnie regulowac to zagadnienie. Za-
proponowali je jeszcze w 1973 roku J. L. Buckley 1J. Helms, ale nie uzyskaly
one poparcia ani w Kongresie, ani w Senacie. Nie udalo si¢ rowniez zwotaé
konwencji konstytucyjnej**. W wielu stanach przyjeto jednak rozwiazania, kt6-
re mialy zapobiega¢ pochopnym decyzjom kobiet, wprowadzajac mi¢dzy inny-
mi wymog zgody mezczyzny, obowigzek powiadomienia rodzicéw (w przypad-
ku nieletniej), 24-godzinny okres oczekiwania, wymog przeprowadzenia testow
medycznych czy zakaz finansowania aborcj z funduszy publicznych.

EWOLUCJA ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO USA
DO KONCA LAT OSIEMDZIESIATYCH

W ciagu nastepnych lat amerykanski Sad Najwyzszy przeszedl dos¢ nie-
oczekiwang ewolucje. Poczatkowo w swoim orzecznictwie kontynuowat linie
zapoczatkowana w 1973 roku, znoszgc ograniczenia prawa kobiety do aborgji.
W 1975 roku uniewaznit zakaz reklamy ustug aborcyjnych obowiazujacy w sta-
nie Wirginia”. Rok péZniej w sprawie Planned Parenthood of Missouri v.
Danforth®® Sad Najwyzszy co prawda orzekl, ze mozna od kobiety wymaga¢
pisemnego o$wiadczenia, 1z chce dobrowolnie przerwac ciaze, ale rownoczes-
nie uniewaznil prawa, ktére nadawaly me¢zowi kobiety lub — w przypadku nie-

2 Por. Trib e, dz. cyt., s. 105-111.

2 Tamaze, s. 122.

4 Szerzej zob.: tamze, s. 178-180; Z i e liris k a, dz. cyt., s. 170n.
2 Por. Bigelo v. Virginia, 421 U.S. 809 (1975).

%6 Planned Parenthood of Missouri v. Danforth, 428 U.S. 52 (1976).

+~ETHOS™ 1999 nr 1-2 (46-46) - 20
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letniej — rodzicom prawo weta wobec takiej decyzji*’. Rozstrzygniecia te byly
konsekwencja zalozenia przyjetego w sprawie ,,Roe”, ze w pierwszym trymes-
trze cigzy panstwo nie moze wplywac na decyzj¢ kobiety ani — tym bardziej -
udziela¢ tego prawa innym osobom. Zakaz uzywania roztworu soli jako meto-
dy wywotywania poronienia po dwunastym tygodniu €iazy uznano za sprzeczny
z konstytucja, poniewaz w sytuacji, gdy 80 procent aborcji dokonuje si¢ ta
metoda, oznaczalby on ograniczenie prawa kobiety. Uniewazniono tez wymag,
aby bez wzgledu na stopien rozwoju dziecka, a wiec takze przed osiggni¢ciem
,,viability”, lekarz 1 inne asystujace osoby byly zobowigzane do udzielenia po-
mocy dziecku, ktére przezylto aborcje.

Juz w roku 1977 w serii orzeczen mozna zauwazy¢ nowg tendencje. Sad
Najwyzszy chronigc prawo kobiety do aborcji przyznat, ze wladze moga po-
srednio zapobiegac realizacji tego prawa, mi¢dzy innymi przez odmowg finan-
sowania aborcji z funduszy rzadowych. Utrzymane zostaly w mocy decyzje
wladz stanéw Pensylwania®® i Connecticut®® zakazujace uzywania pieni¢dzy
z funduszu Medicaid® na aborcje ,,nieterapeutyczne” (nie zwiazane z lecze-
niem). Zdaniem Sadu Najwyzszego zakaz ten, wyplywajacy z ,,politycznego
wyboru” wiladz, aby popiera¢ decyzje o urodzeniu dziecka finansujac koszty
porodu 1 — posrednio — przeciwdzialaé¢ zjawisku aborcji odmawiajgc ich finan-
sowania, czyni co najwyzej bardziej atrakcyjny wybor urodzenia dziecka, ale
w bezposredni sposéb nie ogranicza prawa kobiety. Uznano tez, ze poszcze-
golne stany lub miasta moga, dokonujac politycznego wyboru, zakazaé prze-
prowadzania nieterapeutycznych aborc)i w szpitalach finansowanych ze srod-
k6w publicznych?.

W 1976 roku kodeks po raz pierwszy zakazal uzywania funduszy pocho-
dzacych z Medicaid na przeprowadzanie aborcji, uwzgledniajac tylko jeden
wyjatek — zagrozenie zycia matki. W 1977 roku dodano drugi wyjatek — zagro-
zenie dla jej zdrowia, a w 1978 roku trzeci, odnoszacy si¢ do ofiar gwattu lub
kazirodztwa, ale pod warunkiem, ze kobieta natychmiast zglosi to zdarzenie
odpowiedniej instytucji, na przykiad placéwce parnstwowej stuzby zdrowia. Za-
kazowi temu, zwanemu od nazwiska jego inicjatora w Izbie Reprezentantow
,2Poprawka Hyde’a” (,,Hyde Amendment”), zarzucano mi¢dzy innymi naru-

e

7 Wladze stanowe moga wymagaé, aby nieletnia uzyskala zgode rodzicéw, ale zawsze po-
winna istnie¢ mozliwos¢ zastgpienia zgody postanowieniem sadu, jezeli nieletnia wykaze, ze jest
dostatecznie dojrzala, aby po konsultacji z lekarzem samodzielnie podjaé decyzje, lub gdy aborcja
»lezy w je) najlepszym interesie”. Ta dodatkowa procedura ma stuzy¢ przetamaniu , kategorycz-
nego 1 samowolnego «veta»” rodzicow (Bellotti v. Baird, 443 U.S. 622 (1979)).

8 Por. Beal v. Doe, 432 U.S. 438 (1977).

29 Por. Maher v. Roe, 432 U.S. 464 (1977).

¥ Medicaid (Pomoc Medyczna) — istniejacy od 1965 r. federalno-stanowy program, z ktérego
finansowane sg koszty leczenia oséb o niskich dochodach.

1 Por. Poelker v. Doe, 432 U.S. 519 (1977).
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szenie ,,klauzuli prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci”, ztamanie zasad wol-
nosci religijne) oraz rowne) ochrony, a takze wprowadzanie dogmatow Koscio-
fa katolickiego do ustawodawstwa. Sad Najwyzszy w sprawie Harris v. McRae™
oddalil te zarzuty, stwierdzajgc, ze z prawa kobiety do prywatnosci — w jego
negatywnym uj¢ciu zaprezentowanym w sprawie ,,Roe” jako ,,bycie pozosta-
wionym samemu sobie” — nie wynika obowigzek panstwa do usuwania prze-
szkdd, jakie napotyka ona na drodze do jego realizacji. Wyraznie tez podkres-
lono, ze zgodno$¢ rozwigzan prawnych z zasadami wiary Kosciota katolickiego
nie narusza zasady rozdzialu Kosciota od parnstwa.

Lata osiemdziesigte przyniosty jeszcze kilka znaczacych rozstrzygnigc.
15 VI 1983 roku zostaly obalone postanowienia prawa Akron w Ohio, ktére
przewidywaly miedzy innymi: nakaz przeprowadzania aborcji poczawszy od
korica pierwszego trymestru wylgcznie w szpitalach, wymég zgody rodzicéw
w przypadku nieletnie) ponizej pig¢tnastego roku zycia, obowigzek udzielema
kobiecie przez lekarza szczegétowych informacji o rozwoju dziecka, komplika-
cjach poaborcyjnych 1 mozliwosci uzyskania pomocy materialnej oraz 24-go-
dzinny okres oczekiwania. Za sprzeczne z konstytucja uznano tez zobowigzanie
lekarza, aby zadbat o to, zeby szczatki dziecka byly usuniete ,,w ludzki 1 higie-
niczny sposéb”>>. Warto podkresli¢, ze sedzia S. O’Connor — nowy czlonek
Sadu Najwyzszego — poddala to orzeczenie ostrej) krytyce kwestionujagc sam
fundament, na ktérym bylo ono oparte, to jest funkcjonujgcy od 1973 roku
podziat okresu rozwoju dziecka przed urodzeniem na trzy trymestry jako arbi-
trarny 1sprzeczny z postepem wiedzy medycznej, wyraznie przy tym wskazujac,
ze panstwo ma interes w ochronie potencjalnego zycia ludzkiego nie tylko
w ostatnim trymestrze, ale w calym okresie ciazy™”.

W drugiej sprawie rozpatrywanej tego samego dnia > utrzymano w mocy
prawo stanu Missouri, ktoére wprowadzalo wymog opini lekarza specjalisty na
temat ewentualnych zmian patologicznych w organizmie kobiety, obecnosci
drugiego lekarza, jezeli pléd osiagnat zdolnos¢ do samodzielnego zycia poza
organizmem kobiety, oraz wymodg uzyskania zgody rodzicéw lub sadu przez
nieletnig. W 1986 roku zostaly uniewaznione postanowienia prawa stanowego
w Pensylwanii (The Pennsylvania Abortion Control Act z 1982 r.), ktére wy-
magaly, aby kobiecie zostaly dostarczone szczegélowe informacje dotyczace
ryzyka zwigzanego z zabiegiem, stadium rozwoju, w jakim znajduje si¢ dziecko,
oraz mozliwosci uzyskania pomocy od réznych instytucji 1 ojca dziecka. Sad
Najwyzszy uznal, ze w ten sposob pod pozorem ochrony zdrowia matki i ochro-
ny potencjalnego zycia plodu wladze stanowe chca wymoc na kobiecie utrzy-

32 Por. Harris v. McRae, 448 U.S. 297 (1980).
> Akron v. Akron Center for Reproductive Health, 462 U.S. 416 (1983).

** Por. tamze. S. O’Connor, dissenting.
3 Por. Planned Parenthood Association v. Ashcroft, 462 U.S. 476 (1983).
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manie cigzy, owe informacje za$ ,,nie sg niczym innym jak préba wbicia klina
[...] w prywatny dialog miedzy kobieta i jej lekarzem”"°.

ORZECZENIE W SPRAWIE WEBSTER V. REPRODUCTIVE
HEALTH SERVICES

Dekadg¢ lat osiemdziesigtych zakoriczylo szeroko komentowane orzeczenie
w sprawie Webster v. Reproductive Health Services®’, przez wielu uznane -
chyba nieco przesadnie - za ,,przelomowe” 1 za ,,punkt zwrotny w uregulowa-
niu prawa do aborcji”°. Jedna z klinik wystapita o zbadanie konstytucyjnosci
prawa aborcyjnego stanu Missouri, ktére w preambule zawieralo deklaracj¢, ze
»Zzycie kazdej istoty ludzkiej zaczyna si¢ od chwili poczgcia”, a ,,interesy nie
narodzonego dziecka, takie jak zycie, zdrowie czy dobrobyt, podlegaja ochro-
nie”. Na lekarza majacego dokona¢ aborcji, ktéry ma powody przypuszczaé, ze
kobieta jest w dwudziestym tygodniu cigzy, zostal nalozony obowiazek prze-
prowadzenia szczegétowych badan, aby upewni¢ si¢, czy dziecko nie jest zdolne
do zycia poza organizmem matki. Prawo Missouri zabranialo tez uzywania
publicznych srodkéw finansowych w celu zachecania 1 dokonywania aborgji
nieleczniczych, jak réwniez nie zezwalalo na dokonywanie aborcy przez pra-
cownikéw publicznej stuzby zdrowia. Pomimo ostrych sporéw w obrebie skla-
du orzekajgcego sprawa ,,Roe” ostatecznie nie zostala uchylona, ale utrzymano
ograniczenia przewidziane przez prawo Missouri. Sad nie wydal zadnego wy-
roku, a orzeczenie sktadalo si¢ z kilku odrebnych opinii.

Przewodniczacy Sadu Najwyzszego Rehnquist uznal, ze zapis preambuly
jest dopuszczalny, gdyz nie wynika z niego bezposredni zakaz aborc)i, a jedynie
wyraza on zainteresowanie wladz prawidlowym rozwojem dzieci w okresie

** Thornburgh v. American College of Obstetricians and Gynecologists, 476 U.S. 747 (1986).

7 Por. Webster v. Reproductive Health Services, 492 U.S. 490 (1989).

® Tribe,dz cyt.,s. 24n., 29. Orzeczenie to zostalo poprzedzone wielka publiczna dyskusja
na temat prawa do aborcji. Narodowa Liga na Rzecz Prawa do Aborcji (NARAL) uruchomita
olbrzymie Zrédla finansowe na kampani¢ w srodkach masowego przekazu, wykorzystujac przy tym
po raz pierwszy platne ogloszenia majace przekonaé spoteczernstwo o niebezpieczeristwie powrotu
niclegalnej aborcji w razie uchylenia orzeczenia w sprawie ,,Roe”. Jedna z reklam telewizyjnych
pokazywala kolejne kadry z zycia dorastajacej dziewczyny przerwane nagle komentarzem narra-
tora: ,,Dorastata w latach pi¢édziesigtych, a zmarta w latach szesédziesiatych jako ofiara nielegal-
nych aborcji” (T rib e, dz. cyt., s. 218). Odnoszac si¢ do tych zagrozen Ch. Smith Torre w opinii
doradcze) przeslanej do Sadu Najwyzszego stwierdzila: ,,Decyzja SN USA w sprawie «Roe» byla
oparta na zalozeniu, ze legalnie przeprowadzona aborcja jest bezpieczna i zbawienna dla kobiet.
Wiele z tych, ktore skorzystaly z tego prawa, wyznaje, ze «bezpieczna, legalna aborcja» to mit,
a kobiety sg wykorzystywane przez nie kontrolowany, intratny przemyst ustlug aborcyjnych, jaki
rozwija si¢ od szesnastu lat [...]. Przed sprawa «Roe» kobiety umieraly podczas nielegalnych
aborcji. Po sprawie «Roe» umieraja podczas legalnych aborcji”. Ch. Smith T o rr e, Brief as
Amici Curiae in Support of Appellants, Webster v. Reproductive Health Services, 1988.
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prenatalnym. Wolno réwniez wladzom popiera¢ decyzje kobiety o urodzeniu
dziecka, pokrywajac koszty zwigzane z porodem, odmawiajac rownoczesnie
finansowania placowek aborcyjnych. Nakaz przeprowadzenia szczegétowych
badan w celu okreslenia, czy dziecko osiggneto stopien rozwoju, ktory pozwa-
lalby mu na samodzielne zycie poza organizmem matki, jest takze zgodny
z konstytucja, gdyz wyraza wol¢ ochrony potencjalnego zycia ludzkiego przez
wladze stanowe. Odnoszac si¢ do tego ostatniego zagadnienia s¢dzia Rehnquist
zakwestionowat konstrukcj¢ przyjeta w sprawie ,,Roe”: podzial okresu rozwoju
dziecka na trymestry — jako ,,niesolidng w teorii i nieprzydatng w praktyce”.
»,Nie ma zadnego powodu — stwierdzit — dla ktérego uzasadniony interes pan-
stwa w ochronie potencjalnego zycia ludzkiego nie mialby si¢ rozcigga¢ na caty
okres ci3zy, a zaczynalby si¢ dopiero od chwili, gdy dziecko uzyskuje zdolnos¢
do samodzielnego zycia. Z tego powodu nalezatoby zrezygnowa¢ z podzialu na
trymestry przyjetego w sprawie «Roe»””. Wobec stosunku gloséw cztery do
czterech losy orzeczenia spoczelty w rekach jedynej kobiety w skladzie Sadu
Najwyzszego — S. O’Connor. Glosowala ona za utrzymaniem praw Missouri,
jednak nie przylaczyla si¢ do wniosku o uniewaznienie orzeczenia w sprawie
,Roe”.

Sprawa ,,Webstera” wywotata zaniepokojenie w ruchu ,,pro-choice”, nato-
miast w kre¢gach ,,pro-life” zrozumiano j3 jako pierwszy krok w kierunku uchy-
lenia konstytucyjnej ochrony ,,prawa do aborcji”. Pod jej wptywem wiele legi-
slatur stanowych uchwalito ograniczenia dotyczace migdzy innymi finansowa-
nia klinik aborcyjnych. Wiadze Pensylwanii zakazaly aborcji ,,w celu wyboru
plci”, a w Alabamie — ,jako srodka regulacji urodzin”*.

Sprawa ,,Webstera” stanowila podstawe kolejnych rozstrzygnie¢ Sadu Naj-
wyzszego. W 1990 roku uznat on, ze wladze stanowe majac na wzgledzie dobro
rodziny mogg wymagacé, aby nieletnia o swoim zamiarze dokonania aborgji
powiadomita oboje rodzicéw na 48 godzin przed zabiegiem. Jednakze obowia-
zek ten moze byc zastagpiony zgodg sadu, jezeli nieletnia jest dostatecznie doj-
rzala, aby podja¢ samodzielnie decyzj¢ lub gdy poinformowanie rodzicow nie
stuzyloby jej interesom®'. Za zgodny z konstytucja zostal tez uznany wymaég,
aby lekarz dokonujacy aborcji zawiadomit przynajmniej jedno z rodzicéw nie-
letnie), jednak wymoég ten moglt by¢€ zastagpiony odpowiednim postanowieniem
sadu*’. Utrzymane w mocy zostaly réwniez ograniczenia, ktére administracja
prezydenta Ronalda Reagana wprowadzita do ,,Public Health Service Act”.
Nowe przepisy zabranialy przeznaczania funduszy federalnych na oplacanie

7 Webster v. Reproductive Health Services, 492 U.S. 490 (1989), Rehnquist.
' Tribe,dz cyt.,s. 254n.

1 Por. Hodgson v. Minnesota, 497 U.S. 417 (1990).

2 Por. Ohio v. Akron Center for Reproductive Health, 497 U.S. 502 (1990).
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doradztwa aborcyjnego i programow, ktore traktowaly aborcje jako metode
planowania rodziny™.

Najdalej jednak poszedt Sad Najwyzszy w 1992 roku badajac prawo stanu
Pensylwania*’. Utrzymano bowiem w mocy przepisy, ktére wymagaly, aby
lekarz opisal kobiecie rozwdj dziecka oraz zachowal 24-godzinny okres, w kto-
rym kobieta powinna podjaé decyzje. Za zgodny z prawem uznano réwniez
nakaz powiadomienia przynajmniej jednego z rodzicOw oraz wymog prowa-
dzenia dokumentacji w celach kontrolnych. Powyzsze stwierdzenia pozostaly
w wyraznej sprzecznosci z poprzednimi wypowiedziami Sadu Najwyzszego,
dlatego uniewaznione zostaly wyroki w sprawach Akron v. Akron Center for
Reproductive Health (1983) 1 Thornburgh v. American College of Obstetri-
cians and Gynecologists (1986). Nie udalo si¢ jednak uchyli¢ wyroku w sprawie
,Roe”, chociaz czterech s¢dziéw (Rehnquist, Scalia, Thomas i White) wysta-
pio z takim wnioskiem. Samo orzeczenie zostalo oparte na nowej konstrukcji
zaproponowanej przez s¢dzi¢ O’Connor, zgodnie z ktérg ograniczenia prawa
do aborcji s3 zgodne z konstytucja, o ile nie naktadajag nadmiernego ci¢zaru
(,,undue burden”) na kobiete.

Koriczac powyzsze rozwazania nie mozna poming€ faktu, ze w amerykan-
skim systemie prawnym panuje swoista dychotomia. Prawo karne, przynajm-
niej do momentu osiggni¢cia ,,viability”, nie udziela bezposrednie) ochrony
zyciu i1 zdrowiu dziecka poczetego. Tymczasem w prawie cywilnym dla przy-
jecia odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong nasciturusowi nie ma znaczenia,
czy byl on zdolny do samodzielnego zycia, a nawet czy byl on juz poczety.
Obecnie zaznacza si¢ silna tendencja do jednolitego traktowania sytuacji praw-
nej dziecka poczetego niezaleznie od fazy jego rozwoju, jakg osiggneto w chwili
zdarzenia, z ktérego wyniknela szkoda®.

Wyrok w sprawie ,,Roe” z 1973 roku, w ktérym ,,prawo do aborcji” uznano
za fundamentalne prawo kobiety, obowiazuje nadal*®, pomimo préb uchylenia
go i nakladania przez wladze stanowe ograniczeri*’. Nie nalezy tez oczekiwaé,

43 Por. Rust v. Sullivan, 59 L.W. 4451 (1991).

* Por. Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey, 505 U.S. 833 (1992).

4> Szerzej na ten temat zob: M. Neste r o wicz Odpowiedzialnos¢ cywilna wedtug
»common law” za szkody wyrzgdzone nasciturusowi przed i po jego poczeciu, ,,Panistwo 1 Prawo”
1983, z. 8, s. 86-91; M. S a f ) a n, Rozwdj wspolczesnej medycyny i biologii a prawna ochrona
dziecka poczetego, ,.Studia Prawnicze” 1988, z. 3, s. 124. W 1989 r. sad cywilny w stanie Tennessee
okreslajac status embrionéw nie poprzestal na stwierdzeniu, ze sa one niepowtarzalnymi istotami
ludzkimi od chwili poczgcia, ale uznat je za ,,osoby”, a nawet juz za ,,dzieci” swoich rodzicéw; por.
Tribe, dz. cyt., s. 293.

% Orzeczenia tego nie uniewaznily réwniez ostatnie jak do tej pory wypowiedzi Sadu Naj-
wyzszego USA: Bray v. Alexandria Women’s Health Clinic (1993), National Organization for
Women v. Scheidler (1994) i Madsen v. Women’s Health Center (1994).

* Po wyroku w sprawie ,,Casey” juz 22 stany wymagaja poinformowania rodzicéw lub ich
zgody na przeprowadzenie aborcji u nieletniej. Na poczatku 1998 r. do Kongresu wplynat projekt
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aby w najblizszych latach stan ten ulegl zmianie, poniewaz znany ze swych
proaborcyjnych sympatii prezydent Bill Clinton mianowat ostatnio dwoje no-
wych sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy z pewnoscig beda chcieli utrzymac
status quo.

Pomimo ograniczen Stany Zjednoczone maja obecnie jedng z najbardziej
liberalnych regulacji prawnych, ktéra w rzeczywistosci dopuszcza aborcj¢ ,,na
zadanie”. Potwierdza to raport przedstawiony na forum Senatu USA: W wy-
niku orzeczenia w sprawie «Roe» prawo do aborcji zostalo skutecznie utrwa-
lone dla calego okresu cigzy z jakiegokolwiek praktycznie powodu: czy to ze
wzgledu na dochody osobiste, wygode czy osobisty styl bycia [...]. Nie istnieja
w USA zadne istotne przeszkody prawne dla kobiety uniemozliwiajace prze-
prowadzenie aborcji w ktérymkolwiek okresie cigzy”*®. Korzysta z tego ,,pra-
wa” prawie 1,5 miliona kobiet rocznie®.

Tak wiec Sad Najwyzszy USA nie zajmowal sie konstytucyjng ochrong
prawa do zycia, ale ci¢zar analiz przeniést na prawo do prywatnosci. W ten
sposOb stworzony zostal prawny standard prawa kobiety do aborcji w oderwa-

niu od rozwijajacego si¢, cho€ jeszcze nie narodzonego dziecka.

ustawy, ktdra uznawata za przest¢pstwo federalne udanie si¢ nieletniej ponizej siedemnastego roku

zycia do innego stanu w celu ominigcia prawa nakazujacego jej uzyskanie zgody rodzicéw lub sadu.
* Report of the Committee on the Judiciary, U.S. Senate, on S.J.Res. 110, 8 VI 1982, s. 3n.
4 Por. informacje w: ,,USA Today”, 14 VIII 1996 r.





